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Resumen

Este articulo analiza la coherencia entre la intervencion financiada con recursos del Sistema
General de Regalias (SGR) en agua y saneamiento basico y la evolucion de la pobreza
multidimensional en Coloembia, con evidencia departamental correspondiente al periodo 2018-
2023. A partir del Mapa de Inversiones del DNP (2026), con base en proyectos financiados con
recursos del SGR;se construyen indicadores anuales y rezagados de intervencidn, clasificados en
agua, saneamiento y mixto, y agregados a nivel de departamento—ano. Estos indicadores se
integran con'la serie del indice de Pobreza Multidimensional (IPM) (Angulo, Diaz, & Pardo, 2011)
para-evaluar patrones de focalizacidn, concentracidn territorial y coherencia entre intervencion y
resultado.

Los resultados descriptivos muestran una intervencion creciente y altamente concentrada
territorialmente con diferencias marcadas entre departamentos. Con un enfoque de control
fiscal, se propone una tipologia de priorizacién basada en la necesidad (IPM 2023) y en la
intervencidn reciente, identificando dos grupos criticos: alta necesidad y baja intervencidn; y alta
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necesidad e intervencidn. Los modelos de panel exploratorios con efectos fijos no identifican
asociaciones robustas entre la intervencion y el IPM total en la ventana analizada, lo cual se
discute a la luz de la multidimensionalidad del IPM, los rezagos y las limitaciones de potencia
estadistica. El aporte central es un marco operativo de priorizacidn para el seguimiento y control
fiscal, que puede complementarse con indicadores sectoriales de desempefio y de ejecucion
efectiva.

Palabras clave

Sistema General de Regalias (SGR), agua y saneamiento basico, Indice.~de “Pobreza
Multidimensional (IPM), control fiscal y priorizacidn territorial.
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Abstract

This article analyzes the coherence between interventions financed with resources from the
Sistema General de Regalias (SGR) in water and basic sanitation and the evolution of
multidimensional poverty in Colombia, using departmental evidence for the period 2018-2023.
Based on the Mapa de Inversiones of the DNP (2026),'and projects financed with SGR resources,
annual and lagged intervention indicators are constructed, classified into water, sanitation, and
mixed categories, and aggregated at the department—year level. These indicators are integrated
with the series of the Multidimensional Poverty Index (MPI) (Angulo, Diaz, & Pardo, 2011) to
evaluate patterns of targeting, territorial'coneentration, and coherence between intervention and
outcome.

The descriptive results show increasing intervention, highly concentrated territorially, with
marked differences among-departments. From a fiscal oversight perspective, a prioritization
typology is proposed based on need (MPI 2023) and recent intervention, identifying two critical
groups: high need with"low intervention, and high need with intervention. Exploratory panel
models with fixed.effects do not identify robust associations between intervention and the overall
MPI within the analyzed window, which is discussed in light of the multidimensionality of the MPI,
lags, and._statistical power limitations. The central contribution is an operational framework for
prioritization in fiscal monitoring and oversight, which can be complemented with sectoral
performance and effective execution indicators.

Keywords General System of Royalties (SGR); water and basic sanitation; Multidimensional
Poverty Index (MPI); fiscal oversight; territorial prioritization.

Resumo Este artigo analisa a coeréncia entre a intervengdo financiada com recursos do Sistema
Geral de Regalias (SGR) em agua e saneamento basico e a evolugao da pobreza multidimensional
na Col6mbia, com evidéncia departamental correspondente ao periodo de 2018-2023. A partir



do Mapa de Investimentos do DNP (2026), com base em projetos financiados com recursos do
SGR, sdo construidos indicadores anuais e defasados de intervengao, classificados em agua,
saneamento e misto, e agregados ao nivel departamento—ano. Esses indicadores sdo integrados
a série do Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) (Angulo, Diaz & Pardo, 2011) para avaliar
padroes de focalizagdo, concentragao territorial e coeréncia entre intervengao e resultado.

Os resultados descritivos mostram uma intervengdao crescente e altamente concentrada
territorialmente, com diferengas marcadas entre departamentos. Com uma abordagem. de
controle fiscal, propde-se uma tipologia de priorizagdo baseada na necessidade (IPM 2023) e na
intervengao recente, identificando dois grupos criticos: alta necessidade e baixa intervengdo; e
alta necessidade e intervencdo. Os modelos de painel exploratérios com-efeitos fixos nao
identificam associagdes robustas entre a intervengao e o IPM total na janela analisada, o que é
discutido a luz da multidimensionalidade do IPM, das defasagens e das limitacdes de poténcia
estatistica. A contribuicdo central é um marco operacional. de priorizacdo para o
acompanhamento e controle fiscal, que pode ser complementado.com indicadores setoriais de
desempenho e de execugao efetiva.

Palavras-chave Sistema Geral de Regalias (SGR); 4gua-e saneamento basico; Indice de Pobreza
Multidimensional (IPM); controle fiscal; priorizagao territorial.

Introduccion

El acceso al agua potable y al saneamiento basico constituye una condicidn habilitante para el
bienestar: reduce riesgos sanitarios, mejora las condiciones de habitabilidad del hogar vy
contribuye a la productividad del tiempo, especialmente en territorios con rezagos historicos
(OMS, 2023). En Colombia,.estas condiciones forman parte del conjunto de privaciones
consideradas en la medicién oficial de pobreza multidimensional (DANE, 2025), de modo que su
mejora no solo se_interpreta como un avance sectorial, sino también como un componente
asociado a la reduccion de las brechas sociales.

Durante la.Ultima década, el pais ha contado con el Sistema General de Regalias (SGR) como una
importantefuente de financiacién de proyectos de inversién publica territorial (Fedesarrollo,
2018). Dentro de este contexto, los proyectos asociados a la infraestructura de agua potable,
acueducto, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales ocupan un lugar importante por su
potencial de impacto social y su materialidad presupuestal (PNUD, 2022). No obstante, desde una
perspectiva de gestion publica y control fiscal, no basta con identificar la ejecucidén de proyectos
puesto que resulta necesario examinar si existe coherencia entre la intervencion financiada y los
resultados observados en el territorio (Bonet, Guzman, Urrego, & Villa, 2014), asi como identificar
patrones que ameriten seguimiento (DNP, 2024).



Este articulo propone un andlisis cuantitativo a nivel departamental para responder la siguiente
pregunta: ¢En qué medida la intervencidn del Sistema General de Regalias en agua y saneamiento
basico se orienta hacia los territorios con mayor pobreza multidimensional y se asocia con su
reduccion en Colombia durante el periodo entre 2018 y 20237 En particular, se estudia el periodo
2018-2023, aprovechando la disponibilidad de la serie departamental del indice de Pobreza
Multidimensional (IPM) y de un registro de proyectos financiados con regalias desde 2013, a
partir del cual se construyen indicadores de intensidad de intervencién al mismo nivel territorial.

El propdsito del articulo no es establecer causalidad estricta, sino documentar patrones de
alineacién y desalineacién entre la necesidad, los resultados sociales y el esfuerzo de la
intervencidn publica. Este enfoque ofrece un valor aplicado al permitir derivar criterios de
seguimiento y priorizacién que apoyen las decisiones de vigilancia y control.fiscal, al identificar
departamentos con alta pobreza multidimensional persistente y alta intensidad de intervencion,
o territorios con alta necesidad y baja respuesta de inversion.

Marco Teorico

El acceso al agua potable y al saneamiento basico incide en.la.pobreza multidimensional a través
de al menos tres mecanismos interdependientes (PNUD, 2019). El primero es sanitario: la
disponibilidad de agua potable y de sistemas adecuados de disposicién de residuos liquidos
reduce la exposicion a enfermedades de transmision hidrica, como la diarrea, el célera y las
parasitosis (Méndez, 2020), que afectan de forma desproporcionada a la infancia y se asocian
directamente con privaciones en saludy.con condiciones de la nifiez (DANE, 2025). El segundo
mecanismo es el de tiempo y productividad; en hogares sin acceso intradomiciliario, la
recoleccion de agua recae tipicamente sobre mujeres y nifias, con costos de tiempo que
restringen la asistencia escolar y la'participacion laboral (Whittington & Nauges, 2010). El tercero
es habitacional; la conexidn a«redes de acueducto y alcantarillado es un componente directo de
la privacidn de acceso aservicios publicos domiciliarios en la medicién oficial del IPM, de modo
gue la inversién sectorial puede traducirse en una reduccién del indicador incluso sin cambios en
otras dimensiones.

No obstante; este ultimo no opera de forma automatica, dado que entre la aprobacion de un
proyecto de‘infraestructura y el impacto en unindicador agregado como el IPM existe un conjunto
de condiciones intermedias, como la terminacién efectiva de la obra, la entrada en operacién del
servicio, la conexién de los hogares, la sostenibilidad operativa y la calidad continua del
suministro. Estos condicionantes pueden generar rezagos de uno a varios anos, lo que implica
posibles subestimaciones de los efectos reales de la intervencion (Banerjee & Duflo, 2011).

Estudios sobre el impacto de las inversiones en agua y saneamiento en los indicadores de
bienestar en paises de ingresos medios y bajos muestran resultados heterogéneos, condicionados



por el disefio de la intervencidn, el contexto institucional y el horizonte de evaluacion (FINDETER,
2021). En América Latina, estudios basados en la variacidn geografica de la inversién publica en
infraestructura hidrica documentan efectos positivos sobre la mortalidad infantil y la asistencia
escolar en Brasil (Gamper-Rabindran, Khan, & Timmins, 2010) y en México (Carter & Barham,
1996), aunque con magnitudes que dependen fuertemente del logro de la conexién efectivay de
la continuidad del servicio. En particular, en Colombia, las evaluaciones del impacto de los
programas de agua rural han encontrado mejoras en indicadores de salud infantil (UNICEF,:2020),
pero también han identificado que la sostenibilidad operativa de los sistemas, especialmente en
zonas rurales dispersas, es el principal determinante del impacto a largo plazo (DNP, 2022).

En cuanto al SGR en Colombia, se ha evidenciado una tensiéon entre la distribucion de los recursos
y su inversidon en zonas con rezago social. Con la primera gran reforma al sistema en el 2011,
autores como Bonet y Urrego (2014) plantearon que la distribucidn de regalias, si bien habia
modificado aspectos del mecanismo anterior, no era necesariamente proporcional a las
necesidades de la poblacion (Galvis & Alba-Fajardo, 2016), en parte porque su fuente y sus reglas
de asignacion seguian vinculadas a la produccién extractiva. Posterior a la reforma de 2012, el
SGR atravesé otras modificaciones, como en 2019 (Hernandez, 2020), orientadas a ajustar su
arquitectura distributiva, sus criterios de distribucion “territorial y modificar arreglos de
gobernanza, entre otros (Acosta A., 2019). Por tanto, realizar un analisis del SGR implica no
perder de vista la tensidn entre el origen de’los recursos, las reglas, las brechas sociales y la
incidencia de los mandatarios de turno, factores que ayudan a entender por qué la inversién en
agua y saneamiento no siempre coincide'geograficamente con los lugares mas rezagados.

El control fiscal es la funcidon pudblica de vigilancia y control sobre la gestion fiscal de la
administracién y de los particulares que manejan fondos o bienes publicos, ejercida por Ila
Contraloria General de la. Republica en el orden nacional y por las contralorias territoriales
(Constitucion Politica, arts.'267 y 268). Su alcance se extiende a la evaluacién de la gestién y de
los resultados conforme~a los principios de eficiencia, economia y equidad, asi como a la
valoracién de los'costos ambientales, integrando el control financiero, de gestion y de resultados.
Este enfoque ‘adquirié una dimensién adicional con el transito hacia el control preventivo y
concomitante introducido por el Acto Legislativo 04 de 2019 y desarrollado por el Decreto Ley
403.de 2020, que habilita el seguimiento en tiempo real de la gestidn publica para advertir riesgos
y prevenir el dafio al patrimonio publico, sin sustituir el control posterior y selectivo (OECD, 2021).
Este giro hacia la anticipacion es relevante para el andlisis de inversiones de larga maduracion,
como las de infraestructura de agua y saneamiento, en las que la oportunidad del seguimiento
condiciona la efectividad del gasto.

En el caso de los recursos del Sistema General de Regalias, el control opera sobre una arquitectura
de seguimiento diferenciada dispuesta por la Ley 2056 de 2020, que articula el monitoreo y la



evaluacion de los proyectos financiados con regalias con las competencias de la Contraloria en la
materia. En este marco, el presente articulo no busca sustituir la labor de auditoria, sino ofrecer,
como insumo analitico, un criterio de priorizacidn territorial que permita orientar el seguimiento
hacia aquellos departamentos en los que la relacidn entre necesidad e intervencién amerita
mayor atencién.

Metodologia

Este articulo presenta un anadlisis cuantitativo orientado a identificar si existe coherencia entre la
intervencidén financiada con regalias en agua y saneamiento bdsico y el comportamiento de la
pobreza multidimensional en Colombia. Para ello, se examinan patrones de alineacion o
desalineacion entre la intervencion y los indicadores territoriales. Mas que establecer relaciones
causales estrictas, el enfoque se centra en identificar patrones entre la_intervencion publica y las
necesidades territoriales, utiles para el seguimiento y la priorizacion-en el control fiscal.

La unidad de analisis es el departamento en el periodo comprendido entre 2018 y 2023, definido
a partir de la disponibilidad del Indice de Pobreza~Multidimensional (IPM) departamental.
Aunque la base de proyectos del SGR esta disponible desde 2013, se trabajé con este periodo
para garantizar la comparabilidad con el IPM:departamental. Adicionalmente, se incorporan
rezagos de intervencion con el fin de aproximar-el desfase entre la formulacidn, la ejecucién y la
materializacion de resultados en proyectos.de‘infraestructura.

La variable de resultado es el IPM departamental analizado desde tres perspectivas: nivel anual,
el cambio acumulado entre 2018 y.2023, y la variacién interanual (IPM, .parat € [2018,2023]).
Esta aproximacién permite observar no solo la situacion de cada departamento, sino también su
dinamica reciente. La intervencién se mide a partir de la informacion disponible en Mapa
Inversiones del DNP en proyectos financiados con SGR utilizando como variables el identificador
BPIN, nombre del proyecto, estado, entidad responsable y valor total del proyecto.

En primerJugar, se estandarizé la informacidn y se depuraron las inconsistencias. Posteriormente,
se asignd cada proyecto a un departamento a partir de la referencia de la entidad encargada en
la base de datos y luego se descartaron registros en los que no era clara la entidad responsable
para mantener la consistencia de la informacion. Los proyectos se clasificaron mediante reglas
replicables basadas en “Nombre del Proyecto”, utilizando un diccionario de palabras clave para
identificar “Acueducto”: “acueducto”, “agua potable”, “potabilizacién”, “PTAP”. Saneamiento:
“alcantarillado”, “PTAR”, “aguas residuales”, “tratamiento”, “saneamiento”. Y Mixto, cuando
aparecen términos de ambas categorias.?

2 Este proceso de revisidn por categorias de clasificacion se realizé mediante inteligencia artificial utilizando el chat
bot de Claude con el Prompt: “a partir de esta base de proyectos de SGR, clasificar los proyectos segiin su nombre



Para cada departamento (d) y afio (t), se construyeron dos indicadores principales a partir del
monto total anual de proyectos de agua y saneamiento y del nimero anual de proyectos,
mediante el conteo de BPIN Unicos. Dado que la distribucion de montos suele ser asimétrica, al
registrar un reducido numero de proyectos que concentran valores elevados, el analisis
econométrico empledé transformaciones que reducen la influencia de los valores extremos. En
particular, se utilizo la transformacion log (1 + G4 ), donde G, ; es el monto total anual agregado
de proyectos de agua y saneamiento en el departamento d y afio t.

Asimismo, se construyeron medidas rezagadas de intervencion con ventanas acumuladas previas

k € {2,3}: Gcg?_l = 22( 1G(,,,t_jy Ng‘t)_l = j{ 1Nd,t_j. Con estas variables se estima un modelo
con efectos fijos: IPMy, = ag + vy, + flog(1 + Gc(i{?_l) + €4+, donde @y captura heterogeneidad
inobservable constante por departamento y y; shocks comunes por aiio. Dado que el valor total
no equivale necesariamente a la ejecucidn financiera efectiva en-el mismo afo, se analizd un
escenario base que incluye estados asociados a la ejecucion o terminacién, y un escenario
ampliado que incorpora estados tempranos como formulacién, viabilidad y aprobacién para
representar potenciales inversiones. Los resultados obtenidos se compararon entre escenarios

para verificar si los patrones principales se mantienen.

Finalmente, se construyé un panel que relaciona departamento y afio entre 2018 y 2023; la
integracion se realizd6 mediante un identificador departamental y se verificaron la cobertura de
departamentos, la consistencia temporal, el porcentaje de proyectos no asignables y los rangos
posibles de montos. El analisis se'desarrollé en tres niveles: 1. Descriptivo territorial, realizando
una comparacidon de niveles y. trayectorias del IPM con la distribucién territorial de la
intervencidén. 2. Focalizaciéon y coherencia mediante la construccién de tipologias utiles para el
seguimiento, cruzando’la necesidad con la intervencién y el desempefio, de manera que se
identifiquen grupos-interpretables para el control fiscal. 3. Modelos panel exploratorios a través
de la estimacion de-asociaciones entre intervencion rezagada y evolucion del IPM mediante
especificaciones con efectos fijos por departamento y por afio IPMg, = agz+vy,+

ﬁlog(1+6$)_1)+£d,t donde «, captura caracteristicas inobservables constantes del

departamento y y; shocks comunes por afio.
Resultados
I. Distribucidn territorial y temporal de la intervencién

El panel consolidado registré 911 proyectos de agua y saneamiento basico con un valor total
agregado de 3,95 billones de pesos entre 2018 y 2023. Esto equivale a un valor promedio de 4,33

identificando los relacionados con acueducto, saneamiento y aquellos que puedan tener los dos tipos de
intervenciones” y posteriormente se genera una versién de clasificacion.



mil millones de pesos por proyecto. La distribucidén de los recursos es claramente desigual, ya que
una parte importante del monto total se concentra en un nimero reducido de proyectos,
mientras que la mayoria presenta valores relativamente bajos. Por esta razdn, los analisis
comparativos se realizan mediante agregaciones departamentales y se emplean
transformaciones logaritmicas para reducir la influencia de los valores extremos vy facilitar la
comparacion territorial cuando sea necesario.

En términos temporales la intervencion muestra una trayectoria creciente con un aumento
particularmente marcado en el Ultimo afio del periodo como se aprecia en la grafica 1, en 2023
se registran 253 proyectos y 1.07 billones de pesos, lo cual representa aproximadamente 27.2%
del monto total acumulado entre 2018 y 2023. En contraste, 2018 fue el afio con el menor monto
agregado con un registro de 0,35 billones de pesos en 88 proyectos. Esta dindmica sugiere un
incremento de la actividad de los proyectos del sector en el tramo final'del periodo analizado, lo
gue refuerza la pertinencia de considerar ventanas rezagadas para contrastar la intervencién y los
resultados sociales.

Grdfica 1. Distribucion proyectos SGR agua y saneamiento por recursos (2018-2023)
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Fuente: elaboeraciéon propia a partir de base registros Mapa Inversiones SGR (DNP, 2026)

Ahora bien,“lagrafica 2 presenta la evolucidn anual del nimero de proyectos de agua y
saneamiento basico financiados con recursos del SGR en el periodo comprendido entre 2018 y
2023. Esta visualizacidon permite identificar cambios en la intensidad de la intervencion a lo largo
del tiempo, evidenciando un aumento sostenido del volumen de iniciativas hacia el final del
periodo y un punto maximo en 2023. En términos analiticos, el comportamiento anual del conteo
de proyectos sirve como proxy de la actividad institucional y del dinamismo de la cartera, y
complementa la lectura basada en montos al mostrar si el crecimiento de la intervencion
responde a mas iniciativas, a proyectos de mayor escala, o a ambos factores.

Grdfica 2. Distribucion de proyectos agua y saneamiento SGR (2018-2023)
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La distribucién sectorial del gasto agregado evidencia un mayor peso de proyectos asociados al
saneamiento entre 2018 y 2023, con una representacion del 43,3% y.un total de 1,71 billones de
pesos; el 33,5% corresponde a proyectos asociados al agua/acueducto, por un total de 1,32
billones de pesos; y el 23,2% restante a proyectos mixtos, por un total de 0,91 billones de pesos.
Estas cifras relevantes para el control fiscal sugieren que una fraccion importante de la
intervencién se orienta al alcantarillado y al tratamiento de aguas residuales, ademas de
soluciones mixtas que pueden requerir arreglos institucionales y operativos mas complejos.

La intervencién también presenta alta concentracién territorial, como se muestra en la grafica 3:
los dos departamentos con mayores montos acumulados son Casanare y Meta, que concentran
alrededor de 38,0% del monto total 2018-2023, y los cinco primeros concentran 59,5%. El
coeficiente de Gini (Banco Mundial, 2024) de la distribucion departamental del monto es 0.65, lo
gue se considera alto, mientras que el Gini del nimero de proyectos es 0.53, lo que indica que la
concentracién es mas pronunciada al medir por recursos que por cantidad de iniciativas. Entre
los departamentos.con mayor intervencién acumulada destacan Casanare con 753,7 mil millones
de pesos, Meta con 746,8 mil millones de pesos, Cesar con 362,5 mil millones de pesos y La
Guajira con 250,5 mil millones de pesos. Debe precisarse que este coeficiente refleja Ia
concentracién del monto agregado y no constituye una medida per capita ni ajustada por hogares
sin‘acceso al acueducto ni al alcantarillado. Una lectura normalizada por poblacién o por déficit
de cobertura podria matizar el nivel de concentracién observado y se propone como linea de
trabajo derivada.

Grdfica 3. Top 10 departamentos con proyectos SGR agua y saneamiento (2018-2023)
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En cuanto al resultado social, el IPM departamental muestra,unareduccién acumulada en la
mayoria de los departamentos, incluida Bogota, D.C., lo que'evidencia mejoras entre 2018 y 2023.
Sin embargo, se identifican dos excepciones con deterioro: Vichada (aumento de 1,9 puntos) y
Risaralda (aumento de 0,2 puntos). Estos casos combinan persistencia o retroceso del IPM con
niveles de intervencién en infraestructura muy bajos durante el periodo analizado.

Il. Focalizacidn y coherencia entre las intervenciones con infraestructura y resultados en IPM

Antes de examinar los indicadores de focalizacidn, es importante sefialar que la asignacidn de
recursos del SGR esta condicionada_en gran medida por la produccidon de hidrocarburos vy
minerales, lo que implica que los. departamentos con mayor disponibilidad de recursos del SGR
no coincidan necesariamente con los de mayor pobreza multidimensional. En este sentido,
departamentos como Casanare y Meta concentran aproximadamente el 38% del monto total de
proyectos en agua.y saneamiento del periodo analizado, pero registran niveles de IPM 2023
relativamente moderados en comparacidon con departamentos como Vichada, Vaupés o La
Guajira.

Este descuadre entre la l6gica de explotacidn de recursos y la distribucién de las necesidades de
la poblacion constituye, por si mismo, un hallazgo relevante para el control fiscal. Ademas, sugiere
que las medidas de focalizacidn tenderan a mostrar una relacion débil entre la intervencion y las
necesidades debido a las reglas de distribucién del SGR.

A continuacién, se presentan los resultados del analisis en tres dimensiones.
() Necesidad a través del nivel de IPM en 2023; (1) intervencion mediante el monto y el nUmero
de proyectos y su version rezagada; y (lll) resultado entendido como la mejora en el IPM entre
2018y 2023. Como indicador operativo de “intervencion reciente”, se utiliza el monto acumulado



de los 3 afos previos, con una ventana rezagada de 3 afios, para tener en cuenta el desfase
temporal entre los proyectos de infraestructura y los cambios observables en los indicadores
sociales agregados.

Focalizacidn de la intervencion, alineacidn de las intervenciones con respecto a las necesidades

Los resultados sugieren que la focalizacidon en territorios con mayores registros en-IPM esta
limitada por la anualidad. La correlacion de Spearman? entre IPM y el monto anual'se-acerca a
cero en los afos recientes y es practicamente nula en 2023, con un valor de 0,0067..Al utilizar la
intervencién rezagada con una ventana de 3 afios, la asociacién mejora-marginalmente, pero
sigue siendo baja, con un registro de 0,0585 en 2023. De forma. ‘complementaria, los
departamentos por encima de la mediana del IPM 2023 16 de los 33, concentran alrededor de
40% del total de recursos del SGR entre 2018 y 2023, y el 48.4% delos-proyectos, indicando que
una parte significativa de la intervencién se distribuye también en territorios con menor IPM
relativo.

Tipos de coherencia en el seguimiento de resultados por cuadrantes

Se construye una matriz de cuadrantes para priorizar, cruzando IPM 2023, clasificando entre alto
y bajo, una mediana de 15,8, e intervencion reciente con el monto rezagado (ventana de 3 afios),
entre alto y bajo, con una mediana de 26 mil millones de pesos, y se interpreta junto con el
resultado (AIPM 2018-2023).

La distribucidn resultante es balanceada entre 8 y 9 departamentos por cuadrante; esto permite
identificar dos subconjuntos ‘de.alta utilidad para el control fiscal: alta necesidad y baja
intervencidn, lo que indica una brecha de focalizacidn; y alta necesidad e intervencion, lo que
indica una eventual coherencia entre la intervencion y el resultado.

Grdfica 4. Cuadrantes IPM 2023 vs intervencion reciente (rezago 3 afios)

3 La correlacién de Spearman (p) es una medida no paramétrica de asociacién entre dos variables tomando valores
entre -1y 1. Los valores cercanos a 1 indican que ambas variables tienden a aumentar juntas, y calores cercanos a
-1, indican que una aumenta mientras la otra disminuye. Cercanos a 0 sugieren ausencia de relacion monotdnica
clara.
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Fuente: elaboracidn propia a partir de base registros Mapa Inversiones SGR (DNP, 2026)
1. Alta necesidad y baja intervencion:

Este grupo reune territorios con IPM alto y de baja intervencion reciente (rezago de 3 afios),
donde el seguimiento puede orientarse @ ‘las barreras de formulacion, las capacidades
institucionales, la estructuracién de«proyectos, el acceso a financiacién o las condiciones
territoriales que dificultan la inversion en dicho sector.

Tabla 1. Departamentos con mayores registros IPM y baja intervencion en proyectos SGR

Departamento  IPM 2023 Mejora entre 2018y = Monto entre 2018 y 2023 Monto rezagado 3
2023 (pp) (miles de millones de pesos) anos (miles de
millones de pesos)

Vichada 65.4 -1.9 10.1 10.0
Vaupés 55.7 12.8 0.0 0.0
Guainia 52.1 8.5 8.6 8.6
Choco 374 8.9 29.7 12.9
Guaviare 30.6 0.8 11.2 2.6
Amazonas 25.4 10.0 45.9 0.0
Norte de 20.5 9.0 47.4 21.0

Santander



Caqueta 17.2 9.7 10.2 8.4
Fuente: elaboracidn propia a partir de registros base del Mapa Inversiones SGR (DNP, 2026).

Esta combinacion es relevante para el control fiscal porque sugiere una brecha de focalizacidn, al
identificarse departamentos con rezagos persistentes en pobreza multidimensional que no
reflejan una inversion proporcional en intervencidon durante el periodo analizado. Este hallazgo
no implica, por si mismo, la ausencia de gestidn, pero si plantea preguntas sobre la priorizacidn
territorial, el acceso a la financiacion y las capacidades institucionales para formular y estructurar
proyectos.

Dentro de este grupo de departamentos se identifican perfiles diferenciados'que orientan las
hipdtesis de seguimiento. Por un lado, aparecen casos con intervencidén practicamente nula y
necesidades con montos de recursos cercanos a 0. Por otro lado, hay territorios con algun nivel
de inversidn, pero aun bajo en términos relativos, donde el reto puede estar en la maduracion
del paso de formulacién, viabilidad y ejecucién; en la articulacién con actores prestadores de
servicios, autoridades ambientales, entre otros; o en la priorizacién de proyectos con mayor
potencial de cobertura efectiva y sostenibilidad operativa:

Desde una perspectiva de control fiscal, este grupo se presta para una agenda de seguimiento
centrada en por qué la intervencién no llega.o no escala con la necesidad, y las acciones de
revision pueden enfocarse en: a. Diagndsticos de.capacidades técnicas locales para estructurar
proyectos, b. Cuellos de botella institucionales y de coordinacién intergubernamental, c.
Consistencia entre planes territoriales,-brechas de servicios y cartera de proyectos, d. Alternativas
de priorizacién y de asistencia técnica'para cerrar la brecha de acceso a la inversion.

Grdfica 5. Departamentos con elevado IPM y baja intervencion

VICHADA

60

“UPES
‘JAINIA
50 A

40

IPM 2023

‘OCO
GUAVIARE

:
‘
:
:
:
‘
:
:
:
:
30 1 i
:
o
i

20

“IAZONAS
'RTE DE SANTANDER
QUETA
'
famafio-det punte-o«{AIPM-20 L ettt ettt $-—-
: : !

0 5 10 15 20 25
Intervencion reciente SGR (rezago 3 afios)
Monto acumulado (miles de millones COP)




Fuente: elaboracidén propia a partir de la base de datos de Mapa Inversiones SGR (DNP, 2026).
2. Alta necesidad e intervencion con proyectos

Este grupo reune departamentos con IPM alto y con alta intervencidn reciente. Sobre este grupo
de entidades territoriales, la auditoria puede enfocarse en la coherencia entre la intervencién y
el resultado, revisando aspectos como la pertinencia de las inversiones, la calidad de la
estructuracion, los tiempos de ejecucion, la sostenibilidad operativa y la articulacidn institucional
para la sostenibilidad de la infraestructura invertida.

Tabla 2. Departamentos con mayores registros de IPM y alta intervencion via proyectos

Departamento IPM 2023 Mejora 18- Monto 18-23 (COP Monto rezagado- 3 afos

23 (pp) mil millones) (COP mil millones)
La Guajira 42.6 10.7 250.5 164.0
Sucre 231 18.6 189.3 101.5
Arauca 22.8 4.8 154.5 111.6
Magdalena 214 15.0 104.4 59.2
Cérdoba 21.4 13.0 185.2 103.4
Bolivar 18.4 135 136.2 103.9
Cesar 17.7 14.0 362.5 202.0
Narifio 16.6 16.5 50.3 40.6
Cauca 15.8 11.9 30.0 27.6

Fuente: elaboracidn propia a partir de registros base Mapa Inversiones SGR (DNP, 2026).

En este grupo se observauna marcada heterogeneidad en la evolucion del IPM entre 2018 y 2023.
Aunque todos los-departamentos presentan niveles elevados de pobreza multidimensional en
2023 y recibenunaiintervencion significativa, la magnitud de la mejora acumulada no es uniforme
entre ellos. Este hallazgo sugiere que la intervencién no se traduce de forma automatica ni
inmediata-en una reduccidn del IPM, lo cual es consistente con el cardcter multidimensional del
indicador y con la existencia de rezagos entre la inversion en infraestructura y la generacion de
resultados.

Un segundo hallazgo clave es que la interpretacion de los resultados depende de la estructura del
portafolio y de la presencia de la intervencidn. En algunos casos, una proporcion importante del
monto se concentra entre 2022 y 2023, lo que apunta a carteras todavia en fase de ejecucién o
de entrada en operacion y, por tanto, con efectos potenciales aun no plenamente capturados en
el IPM 2023. Ademas, la composicion de proyectos de agua, de saneamiento y mixtos varia de



manera sustantiva; los proyectos mixtos e integrales tienden a exigir una mayor coordinacion
institucional y condiciones de sostenibilidad operativa, lo que puede influir tanto en los tiempos
como en la efectividad observada.

Grdfica 6. Departamentos con elevado IPM y alta intervencion en proyectos
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Fuente: elaboracién propia a partir de |a base de datos de Mapa Inversiones SGR (DNP, 2026).

Finalmente, desde la perspectiva.de-control fiscal, el analisis identifica sefiales utiles para priorizar
el seguimiento dentro del grupo. En particular, la concentracién del monto en pocos proyectos
implica que el desempeiio agregado del portafolio puede depender de hitos criticos de ejecucién
y entrega, mientras que portafolios mas atomizados trasladan el reto a la capacidad de
supervisidon y de.gestién simultanea. Adicionalmente, la mezcla de estados viable, en ejecucion y
terminado permite diferenciar tipos de cartera con implicaciones distintas para el seguimiento.
Las carteras'con mayor peso en proyectos viables o en ejecucion suelen requerir un seguimiento
mas.centrado en cronogramas, costos y la transicion entre la formulacion y la operaciéon. En
cambio, aquellas con mayor proporcidn de proyectos terminados invitan a enfocarse en aspectos
como la sostenibilidad, la cobertura efectiva y la coherencia con las metas territoriales.

lll. Modelos panel exploratorios

Los patrones descriptivos y la clasificacién presentados en las secciones anteriores permiten
contextualizar los resultados de los modelos de panel, cuyo propdsito es examinar si la asociaciéon
entre la intervencion rezagada y el IPM es estadisticamente significativa durante el periodo



analizado. Los modelos de panel exploratorios con efectos fijos por departamento y afio no
evidencian una asociacién relevante entre las inversiones del SGR en agua y saneamiento basico
y el IPM departamental entre 2018 y 2023.

En la especificacion principal (M1), que utiliza el monto total de proyectos rezagado tres afios y
la transformacion log(1 + G), el coeficiente es pequefio y cercano a cero, con un registro de
-0.009, con un error estandar relativamente amplio, lo que impide rechazar la hipdtesis nula de
ausencia de asociacidn. Este resultado es consistente con la evidencia descriptiva sobre la
intervencidn heterogénea y altamente concentrada territorialmente, mientras que el IPM, por su
caracter agregado, no necesariamente captura variaciones a corto plazo.

Tabla 3. Modelos panel exploratorios: asociacion entre la intervencion del SGR en agua y
saneamiento y el IPM departamental (rezago 3 afios)

Variable M1: Monto total rezago 3 M4: Agua/Saneamiento/Mixto
rezago 3

log(1 + Monto SGR total rezago 3 afios) -0.009 (0.072)

log(1 + Monto Agua rezago 3 afios) -0.051 (0.088)

log(1 + Monto Saneamiento rezago 3 0.036 (0.109)

anos)

log(1 + Monto Mixto rezago 3 afios) -0.037 (0.060)

Observaciones (N) 99 99

R? 0.982 0.982

FE departamento Si Si

FE afio Si Si

EE cluster (dpto) Si Si

Fuente: elaboracidn propia.

Al desagregar ‘la intervencidn por tipo de proyecto (M4), tampoco se observan asociaciones
robustas. ‘Los coeficientes de las categorias agua, saneamiento y mixta presentan registros
reducidos y no alcanzan la significancia estadistica. A partir de estos resultados, es posible sugerir
que, dentro de la ventana temporal disponible y con el IPM total, no es posible identificar un
patron consistente que relacione una mayor intervencion rezagada en agua y saneamiento con
menores niveles del IPM departamental, incluso al diferenciar los componentes del portafolio.

A partir de estos hallazgos, es importante precisar que, aun cuando la inversidn en agua y
saneamiento puede incidir sobre privaciones especificas, la afectacion del indicador agregado
requiere cambios adicionales en otras dimensiones asociadas a educacion, salud y empleo. En



cuanto a los recursos destinados por el SGR a proyectos de este tipo, la captura de su impacto
requiere periodos de tiempo mas amplios, teniendo en cuenta la ejecucién de las obras y su
puesta en funcionamiento.

Una limitacién adicional del componente econométrico se relaciona con la significancia
estadistica de los modelos estimados. El panel cuenta con un maximo de 33 unidades territoriales
y 6 afios, entre el 2018 y el 2023, con un rezago de 3 anos, por lo que el analisis se restringe a 99
observaciones efectivas. En presencia de efectos fijos por departamento y por afio, se reducen
los grados de libertad, lo que limita la capacidad del modelo para detectar asociaciones de
magnitud pequefia o moderada, aun cuando estas se presenten.

La ausencia de significancia estadistica no debe interpretarse como evidencia de ausencia de
efecto, sino como un resultado consistente con la baja potencia asociada-al'tamafno muestral y a
la estructura del panel. Como recomendacion para futuras estimaciones; se sugiere ampliar la
ventana temporal y complementar el “Valor Total” con medidas dé ejecucidn financiera efectiva,
lo que reduciria el error de medicion del regresor principal. En.consecuencia, el principal aporte
del articulo no es estimar un efecto causal a partir del coeficiente del panel, sino, mas bien,
ofrecer un marco aplicado de seguimiento y priorizacion territorial que traduce la evidencia
descriptiva en criterios operativos para el control fiscal.

Con el fin de evaluar la sensibilidad de los resultados a la definicidn del universo de proyectos, se
replicaron los analisis bajo un escenario base, que considera Unicamente los proyectos en estados
asociados a la ejecucidn y la terminacién;y un escenario ampliado, que incorpora, ademas,
proyectos en fases tempranas del ciclo ‘de inversidon. La comparacién entre ambos escenarios
muestra que los principales patrones descriptivos y econométricos permanecen estables. En
particular, la distribucién territorial de la intervencidn, la identificacion de los departamentos
priorizados en las categorias Ay B y la ausencia de asociaciones estadisticamente robustas entre
la intervencion y el IPM no.presentan cambios sustanciales. Las diferencias observadas se deben
principalmente a variaciones marginales en los montos agregados y en la posicidn relativa de
algunos departamentos, sin alterar las conclusiones generales del estudio.

Conclusiones del analisis

Este articulo examind en qué medida la intervencion del Sistema General de Regalias (SGR) en el
agua y el saneamiento basico se relaciona con la pobreza multidimensional en los departamentos
de Colombia entre 2018 y 2023. A partir de la informaciéon de Mapa Inversiones del DNP se
construyeron indicadores anuales y rezagados de intervencion por monto y nimero de proyectos,
incluyendo rezagos temporales que luego se integraron con el IPM en un panel departamento-
afio.



El analisis se organizd en tres partes: una descripcion de la distribucidn territorial de la inversion,
un ejercicio de focalizacidon y de coherencia entre la intervencion y la necesidad. En cuanto a la
distribucién de la intervencién, los resultados muestran que la inversién en agua y saneamiento
financiada con regalias crecié de forma sostenida entre 2018 y 2023, con un salto particularmente
marcado en el ultimo afio del periodo. Sin embargo, esta expansidn se observa concentrada en
los departamentos de Casanare y Meta, que concentran cerca del 38% del total de recursos. A su
vez, varios departamentos con altos niveles de pobreza multidimensional, como Vichada, Vaupés
y Guainia, registran menores niveles de inversion.

Aunque los modelos de panel no identifican asociaciones robustas en el periodo; el aporte
principal del estudio es el marco de priorizacién para orientar el seguimiento-y €l control fiscal,
basado en la necesidad, la intervencion y la trayectoria del IPM. La correlacion.de Spearman entre
IPM y el monto anual de intervencién es practicamente nula en 2023, con un registro de 0.0067,
y mejora solo marginalmente al incorporar rezagos, con 0.0585. Este resultado es consistente con
la dinamica del SGR y no puede interpretarse como evidencia de ausencia de gestion, sino como
reflejo de un sistema en el que la disponibilidad de recursos y la concentracion de necesidades
no coinciden territorialmente.

El analisis de cuadrantes permite identificar dos grupos.de gran utilidad para el control fiscal. Por
un lado, territorios con alta necesidad y baja intervencion, donde el seguimiento puede orientarse
a las barreras de formulacién, a las capacidades institucionales y al acceso a la financiacion. Por
otro lado, territorios con alta necesidad e‘intervencién, donde el foco debe estar en la coherencia
entre la inversion, la ejecucion, la sostenibilidad operativa y los resultados observados.

En cuanto a la asociacidon econométrica, los modelos panel con efectos fijos por departamento y
por afio no identifican una asociacidon estadisticamente robusta entre la intervencién SGR
rezagada y el IPM departamental en el periodo analizado. Los coeficientes son cercanos a ceroy
esto se mantiene incluso al incorporar ventanas de rezago; esto no necesariamente significa que
no existan efectos;.sino que, con la informacién disponible, es dificil detectarlos. A continuacidn,
se presentan tres elementos que ayudan a interpretar este resultado. En primer lugar, el IPM es
un indicador amplio y multidimensional; por tanto, los impactos o cambios no pueden captarse
de inmediato. En segundo lugar, el valor de los proyectos no siempre coincide con su ejecucion
real en el mismo afio, lo que puede introducir ciertas distorsiones. Finalmente, el periodo de
analisis es relativamente corto para capturar efectos que requieren mads tiempo para percibirse.

Recomendaciones para el control fiscal

Las recomendaciones para el control fiscal parten de reconocer que el Sistema General de
Regalias (SGR) no distribuye recursos siguiendo estrictamente criterios de necesidad social, sino
gue responde en buena medida a la geografia de la produccién de recursos naturales no
renovables (Bonet, Guzman, Urrego, & Villa, 2014), aspecto ampliamente documentado en la



literatura sobre descentralizacion fiscal (Sanchez & Zenteno, 2010; Bonet, Pérez, & Ricciulli, 2018)
y equidad territorial en Colombia (Acosta & Reina, 2023). Esta caracteristica estructural implica
que las brechas entre la disponibilidad de recursos y los niveles de pobreza no pueden
interpretarse unicamente como fallas de gestion local, sino como parte del disefio institucional
del sistema de regalias (DNP, 2024).

En este contexto, el control fiscal deberia avanzar hacia un enfoque de priorizacion territorial
(OECD, 2021) que no se limite a verificar la ejecuciéon de los recursos, sino que incorpore
explicitamente la relacion entre la inversion y la necesidad social. Esto es consistente con la
evidencia que sefala que los sistemas de regalias en Colombia han tenido efectos heterogéneos
sobre el desempefio territorial y no siempre han contribuido de manera directa a.lareduccion de
las brechas socioeconédmicas (Rosero Castro, 2020; Pacheco-Florez & Saldarriaga-lsaza, 2019).

A partir de lo anterior, el uso del IPM como medida de necesidad permite.construir una base de
analisis territorial, especialmente cuando se combina con informacién.sobre la intervencién del
SGR, como lo sugieren los estudios sobre la medicion multidimensional de la pobreza y Ila
focalizacién del gasto publico (Castelblanco Rodriguez, 2023). Este cruce permite identificar
patrones diferenciados de asignacidn y seguimiento, clave para la gestién publica orientada a
resultados.

En particular, la evidencia sobre las inequidades territoriales en la distribucion de regalias sugiere
la necesidad de fortalecer los esquemas de focalizacion que permitan identificar con mayor
precision los territorios rezagados en términos de acceso efectivo a la inversion publica (Paez
Pedraza et al., 2018; Fonseca & Guzmadn, 2019). Esto es especialmente relevante en sectores
como el agua y el saneamiento, donde los.impactos dependen no solo del monto invertido, sino
también de la capacidad institucional para traducir esa inversion en servicios sostenibles.

De manera complementaria, la literatura también resalta la importancia de mejorar los sistemas
de informacién y de seguimiento del gasto publico, dado que la calidad de los datos condiciona
la capacidad de evaluacién'de las politicas territoriales (Mourao et al., 2020; Fernandez Marin et
al., 2022). En este sentido, el fortalecimiento de los registros administrativos y la trazabilidad de
los proyectos resulta fundamental para un control fiscal basado en evidencia.

Finalmente, los.hallazgos de este estudio se alinean con la literatura que advierte sobre la
necesidad de complementar los indicadores agregados de bienestar con métricas sectoriales mas
especificas, especialmente al evaluar politicas de infraestructura y de servicios publicos (Fonseca,
M. Al G., & Guzman, A. B., 2019). Esto sugiere que el control fiscal debe combinar métricas de
impacto social con indicadores operativos que permitan observar de manera mas directa la
efectividad de la inversion publica.
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