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Resumen 

Este ar$culo analiza la coherencia entre la intervención financiada con recursos del Sistema 
General de Regalías (SGR) en agua y saneamiento básico y la evolución de la pobreza 
mul/dimensional en Colombia, con evidencia departamental correspondiente al período 2018–
2023. A par/r del Mapa de Inversiones del DNP (2026), con base en proyectos financiados con 
recursos del SGR, se construyen indicadores anuales y rezagados de intervención, clasificados en 
agua, saneamiento y mixto, y agregados a nivel de departamento–año. Estos indicadores se 
integran con la serie del Índice de Pobreza Mul/dimensional (IPM) (Angulo, Díaz, & Pardo, 2011) 
para evaluar patrones de focalización, concentración territorial y coherencia entre intervención y 
resultado. 

Los resultados descrip/vos muestran una intervención creciente y altamente concentrada 
territorialmente con diferencias marcadas entre departamentos. Con un enfoque de control 
fiscal, se propone una /pología de priorización basada en la necesidad (IPM 2023) y en la 
intervención reciente, iden/ficando dos grupos crí/cos: alta necesidad y baja intervención; y alta 

 
1 Autora de correspondencia. claudia.pinzon01@est.uexternado.edu.co. Claudia Marcela Pinzón Casallas es Magíster 
en Economía del Desarrollo Metropolitano y Regional y Gobierno y PolíCcas Públicas, Universidad Externado de 
Colombia.  

https://orcid.org/0000-0003-2520-9567
mailto:claudia.pinzon01@est.uexternado.edu.co


 

 

necesidad e intervención. Los modelos de panel exploratorios con efectos fijos no iden/fican 
asociaciones robustas entre la intervención y el IPM total en la ventana analizada, lo cual se 
discute a la luz de la mul/dimensionalidad del IPM, los rezagos y las limitaciones de potencia 
estadís/ca. El aporte central es un marco opera/vo de priorización para el seguimiento y control 
fiscal, que puede complementarse con indicadores sectoriales de desempeño y de ejecución 
efec/va. 

Palabras clave 

Sistema General de Regalías (SGR), agua y saneamiento básico, Índice de Pobreza 
Mul/dimensional (IPM), control fiscal y priorización territorial. 

Códigos JEL: H83, M48, Q25, Q53, I38 

Abstract  

This ar/cle analyzes the coherence between interven/ons financed with resources from the 
Sistema General de Regalías (SGR) in water and basic sanita/on and the evolu/on of 
mul/dimensional poverty in Colombia, using departmental evidence for the period 2018–2023. 
Based on the Mapa de Inversiones of the DNP (2026), and projects financed with SGR resources, 
annual and lagged interven/on indicators are constructed, classified into water, sanita/on, and 
mixed categories, and aggregated at the department–year level. These indicators are integrated 
with the series of the Mul/dimensional Poverty Index (MPI) (Angulo, Díaz, & Pardo, 2011) to 
evaluate pa4erns of targe/ng, territorial concentra/on, and coherence between interven/on and 
outcome. 

The descrip/ve results show increasing interven/on, highly concentrated territorially, with 
marked differences among departments. From a fiscal oversight perspec/ve, a priori/za/on 
typology is proposed based on need (MPI 2023) and recent interven/on, iden/fying two cri/cal 
groups: high need with low interven/on, and high need with interven/on. Exploratory panel 
models with fixed effects do not iden/fy robust associa/ons between interven/on and the overall 
MPI within the analyzed window, which is discussed in light of the mul/dimensionality of the MPI, 
lags, and sta/s/cal power limita/ons. The central contribu/on is an opera/onal framework for 
priori/za/on in fiscal monitoring and oversight, which can be complemented with sectoral 
performance and effec/ve execu/on indicators. 

Keywords General System of Royal/es (SGR); water and basic sanita/on; Mul/dimensional 
Poverty Index (MPI); fiscal oversight; territorial priori/za/on. 

Resumo Este ar/go analisa a coerência entre a intervenção financiada com recursos do Sistema 
Geral de Regalias (SGR) em água e saneamento básico e a evolução da pobreza mul/dimensional 
na Colômbia, com evidência departamental correspondente ao período de 2018–2023. A par/r 



 

 

do Mapa de InvesFmentos do DNP (2026), com base em projetos financiados com recursos do 
SGR, são construídos indicadores anuais e defasados de intervenção, classificados em água, 
saneamento e misto, e agregados ao nível departamento–ano. Esses indicadores são integrados 
à série do Índice de Pobreza Mul/dimensional (IPM) (Angulo, Díaz & Pardo, 2011) para avaliar 
padrões de focalização, concentração territorial e coerência entre intervenção e resultado. 

Os resultados descri/vos mostram uma intervenção crescente e altamente concentrada 
territorialmente, com diferenças marcadas entre departamentos. Com uma abordagem de 
controle fiscal, propõe-se uma /pologia de priorização baseada na necessidade (IPM 2023) e na 
intervenção recente, iden/ficando dois grupos crí/cos: alta necessidade e baixa intervenção; e 
alta necessidade e intervenção. Os modelos de painel exploratórios com efeitos fixos não 
iden/ficam associações robustas entre a intervenção e o IPM total na janela analisada, o que é 
discu/do à luz da mul/dimensionalidade do IPM, das defasagens e das limitações de potência 
esta$s/ca. A contribuição central é um marco operacional de priorização para o 
acompanhamento e controle fiscal, que pode ser complementado com indicadores setoriais de 
desempenho e de execução efe/va. 

Palavras-chave Sistema Geral de Regalias (SGR); água e saneamento básico; Índice de Pobreza 
Mul/dimensional (IPM); controle fiscal; priorização territorial. 

 

Introducción 

El acceso al agua potable y al saneamiento básico cons/tuye una condición habilitante para el 
bienestar: reduce riesgos sanitarios, mejora las condiciones de habitabilidad del hogar y 
contribuye a la produc/vidad del /empo, especialmente en territorios con rezagos históricos 
(OMS, 2023). En Colombia, estas condiciones forman parte del conjunto de privaciones 
consideradas en la medición oficial de pobreza mul/dimensional (DANE, 2025), de modo que su 
mejora no solo se interpreta como un avance sectorial, sino también como un componente 
asociado a la reducción de las brechas sociales. 

Durante la úl/ma década, el país ha contado con el Sistema General de Regalías (SGR) como una 
importante fuente de financiación de proyectos de inversión pública territorial (Fedesarrollo, 
2018). Dentro de este contexto, los proyectos asociados a la infraestructura de agua potable, 
acueducto, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales ocupan un lugar importante por su 
potencial de impacto social y su materialidad presupuestal (PNUD, 2022). No obstante, desde una 
perspec/va de ges/ón pública y control fiscal, no basta con iden/ficar la ejecución de proyectos 
puesto que resulta necesario examinar si existe coherencia entre la intervención financiada y los 
resultados observados en el territorio (Bonet, Guzmán, Urrego, & Villa, 2014), así como iden/ficar 
patrones que ameriten seguimiento (DNP, 2024). 



 

 

Este ar$culo propone un análisis cuan/ta/vo a nivel departamental para responder la siguiente 
pregunta: ¿En qué medida la intervención del Sistema General de Regalías en agua y saneamiento 
básico se orienta hacia los territorios con mayor pobreza mul/dimensional y se asocia con su 
reducción en Colombia durante el periodo entre 2018 y 2023? En par/cular, se estudia el periodo 
2018–2023, aprovechando la disponibilidad de la serie departamental del Índice de Pobreza 
Mul/dimensional (IPM) y de un registro de proyectos financiados con regalías desde 2013, a 
par/r del cual se construyen indicadores de intensidad de intervención al mismo nivel territorial. 

El propósito del ar$culo no es establecer causalidad estricta, sino documentar patrones de 
alineación y desalineación entre la necesidad, los resultados sociales y el esfuerzo de la 
intervención pública. Este enfoque ofrece un valor aplicado al permi/r derivar criterios de 
seguimiento y priorización que apoyen las decisiones de vigilancia y control fiscal, al iden/ficar 
departamentos con alta pobreza mul/dimensional persistente y alta intensidad de intervención, 
o territorios con alta necesidad y baja respuesta de inversión. 

Marco Teórico 

El acceso al agua potable y al saneamiento básico incide en la pobreza mul/dimensional a través 
de al menos tres mecanismos interdependientes (PNUD, 2019). El primero es sanitario: la 
disponibilidad de agua potable y de sistemas adecuados de disposición de residuos líquidos 
reduce la exposición a enfermedades de transmisión hídrica, como la diarrea, el cólera y las 
parasitosis (Méndez, 2020), que afectan de forma desproporcionada a la infancia y se asocian 
directamente con privaciones en salud y con condiciones de la niñez (DANE, 2025). El segundo 
mecanismo es el de /empo y produc/vidad; en hogares sin acceso intradomiciliario, la 
recolección de agua recae $picamente sobre mujeres y niñas, con costos de /empo que 
restringen la asistencia escolar y la par/cipación laboral (Whiyngton & Nauges, 2010). El tercero 
es habitacional; la conexión a redes de acueducto y alcantarillado es un componente directo de 
la privación de acceso a servicios públicos domiciliarios en la medición oficial del IPM, de modo 
que la inversión sectorial puede traducirse en una reducción del indicador incluso sin cambios en 
otras dimensiones. 

No obstante, este úl/mo no opera de forma automá/ca, dado que entre la aprobación de un 
proyecto de infraestructura y el impacto en un indicador agregado como el IPM existe un conjunto 
de condiciones intermedias, como la terminación efec/va de la obra, la entrada en operación del 
servicio, la conexión de los hogares, la sostenibilidad opera/va y la calidad con/nua del 
suministro. Estos condicionantes pueden generar rezagos de uno a varios años, lo que implica 
posibles subes/maciones de los efectos reales de la intervención (Banerjee & Duflo, 2011). 

Estudios sobre el impacto de las inversiones en agua y saneamiento en los indicadores de 
bienestar en países de ingresos medios y bajos muestran resultados heterogéneos, condicionados 



 

 

por el diseño de la intervención, el contexto ins/tucional y el horizonte de evaluación  (FINDETER, 
2021). En América La/na, estudios basados en la variación geográfica de la inversión pública en 
infraestructura hídrica documentan efectos posi/vos sobre la mortalidad infan/l y la asistencia 
escolar en Brasil (Gamper-Rabindran, Khan, & Timmins, 2010) y en México (Carter & Barham, 
1996), aunque con magnitudes que dependen fuertemente del logro de la conexión efec/va y de 
la con/nuidad del servicio. En par/cular, en Colombia, las evaluaciones del impacto de los 
programas de agua rural han encontrado mejoras en indicadores de salud infan/l (UNICEF, 2020), 
pero también han iden/ficado que la sostenibilidad opera/va de los sistemas, especialmente en 
zonas rurales dispersas, es el principal determinante del impacto a largo plazo (DNP, 2022). 

En cuanto al SGR en Colombia, se ha evidenciado una tensión entre la distribución de los recursos 
y su inversión en zonas con rezago social. Con la primera gran reforma al sistema en el 2011, 
autores como Bonet y Urrego (2014) plantearon que la distribución de regalías, si bien había 
modificado aspectos del mecanismo anterior, no era necesariamente proporcional a las 
necesidades de la población (Galvis & Alba-Fajardo, 2016), en parte porque su fuente y sus reglas 
de asignación seguían vinculadas a la producción extrac/va. Posterior a la reforma de 2012, el 
SGR atravesó otras modificaciones, como en 2019 (Hernández, 2020), orientadas a ajustar su 
arquitectura distribu/va, sus criterios de distribución territorial y modificar arreglos de 
gobernanza, entre otros  (Acosta A. , 2019). Por tanto, realizar un análisis del SGR implica no 
perder de vista la tensión entre el origen de los recursos, las reglas, las brechas sociales y la 
incidencia de los mandatarios de turno, factores que ayudan a entender por qué la inversión en 
agua y saneamiento no siempre coincide geográficamente con los lugares más rezagados.  

El control fiscal es la función pública de vigilancia y control sobre la ges/ón fiscal de la 
administración y de los par/culares que manejan fondos o bienes públicos, ejercida por la 
Contraloría General de la República en el orden nacional y por las contralorías territoriales 
(Cons/tución Polí/ca, arts. 267 y 268). Su alcance se ex/ende a la evaluación de la ges/ón y de 
los resultados conforme a los principios de eficiencia, economía y equidad, así como a la 
valoración de los costos ambientales, integrando el control financiero, de ges/ón y de resultados. 
Este enfoque adquirió una dimensión adicional con el tránsito hacia el control preven/vo y 
concomitante introducido por el Acto Legisla/vo 04 de 2019 y desarrollado por el Decreto Ley 
403 de 2020, que habilita el seguimiento en /empo real de la ges/ón pública para adver/r riesgos 
y prevenir el daño al patrimonio público, sin sus/tuir el control posterior y selec/vo (OECD, 2021). 
Este giro hacia la an/cipación es relevante para el análisis de inversiones de larga maduración, 
como las de infraestructura de agua y saneamiento, en las que la oportunidad del seguimiento 
condiciona la efec/vidad del gasto. 

En el caso de los recursos del Sistema General de Regalías, el control opera sobre una arquitectura 
de seguimiento diferenciada dispuesta por la Ley 2056 de 2020, que ar/cula el monitoreo y la 



 

 

evaluación de los proyectos financiados con regalías con las competencias de la Contraloría en la 
materia. En este marco, el presente ar$culo no busca sus/tuir la labor de auditoría, sino ofrecer, 
como insumo analí/co, un criterio de priorización territorial que permita orientar el seguimiento 
hacia aquellos departamentos en los que la relación entre necesidad e intervención amerita 
mayor atención. 

Metodología 

Este ar$culo presenta un análisis cuan/ta/vo orientado a iden/ficar si existe coherencia entre la 
intervención financiada con regalías en agua y saneamiento básico y el comportamiento de la 
pobreza mul/dimensional en Colombia. Para ello, se examinan patrones de alineación o 
desalineación entre la intervención y los indicadores territoriales. Más que establecer relaciones 
causales estrictas, el enfoque se centra en iden/ficar patrones entre la intervención pública y las 
necesidades territoriales, ú/les para el seguimiento y la priorización en el control fiscal. 

La unidad de análisis es el departamento en el periodo comprendido entre  2018 y 2023, definido 
a par/r de  la disponibilidad del Índice de Pobreza Mul/dimensional (IPM) departamental. 
Aunque la base de proyectos del SGR está disponible desde 2013, se trabajó con este periodo 
para garan/zar la comparabilidad con el IPM departamental. Adicionalmente, se incorporan 
rezagos de intervención con el fin de aproximar el desfase entre la formulación, la ejecución y la 
materialización de resultados en proyectos de infraestructura. 

La variable de resultado es el IPM departamental analizado desde tres perspec/vas: nivel anual, 
el cambio acumulado entre 2018 y 2023, y la variación interanual (𝐼𝑃𝑀!,#para 𝑡 ∈ [2018,2023]). 
Esta aproximación permite observar no solo la situación de cada departamento, sino también su 
dinámica reciente. La intervención se mide a par/r de la información disponible en Mapa 
Inversiones del DNP en proyectos financiados con SGR u/lizando como variables el iden/ficador 
BPIN, nombre del proyecto, estado, en/dad responsable y valor total del proyecto.  

En primer lugar, se estandarizó la información y se depuraron las inconsistencias. Posteriormente, 
se asignó cada proyecto a un departamento a par/r de la referencia de la en/dad encargada en 
la base de datos y luego se descartaron registros en los que no era clara la en/dad responsable 
para mantener la consistencia de la información. Los proyectos se clasificaron mediante reglas 
replicables basadas en “Nombre del Proyecto”, u/lizando un diccionario de palabras clave para 
iden/ficar “Acueducto”: “acueducto”, “agua potable”, “potabilización”, “PTAP”. Saneamiento: 
“alcantarillado”, “PTAR”, “aguas residuales”, “tratamiento”, “saneamiento”. Y Mixto, cuando 
aparecen términos de ambas categorías.2 

 
2 Este proceso de revisión por categorías de clasificación se realizó mediante inteligencia arCficial uClizando el chat 
bot de Claude con el Prompt: “a parCr de esta base de proyectos de SGR, clasificar los proyectos según su nombre 



 

 

Para cada departamento (d) y año (t), se construyeron dos indicadores principales a par/r del 
monto total anual de proyectos de agua y saneamiento y del número anual de proyectos, 
mediante el conteo de BPIN únicos. Dado que la distribución de montos suele ser asimétrica, al 
registrar un reducido número de proyectos que concentran valores elevados, el análisis 
econométrico empleó transformaciones que reducen la influencia de los valores extremos. En 
par/cular, se u/lizó la transformación 𝑙𝑜𝑔(1 + 𝐺!,#), donde 𝐺!,# es el monto total anual agregado 
de proyectos de agua y saneamiento en el departamento 𝑑 y año 𝑡.  

Asimismo, se construyeron medidas rezagadas de intervención con ventanas acumuladas previas 

𝑘 ∈ {2,3}: 𝐺!,#$%
(') =+ 𝐺!,#$)

'

)*%
y 𝑁!,#$%

(') =+ 𝑁!,#$)
'

)*%
. Con estas variables se es/ma un modelo 

con efectos fijos: 𝐼𝑃𝑀!,# = 𝛼! + 𝛾# + 𝛽log(1 + 𝐺!,#$%
(') ) + 𝜀!,#, donde 𝛼!  captura heterogeneidad 

inobservable constante por departamento y 𝛾# shocks comunes por año. Dado que el valor total 
no equivale necesariamente a la ejecución financiera efec/va en el mismo año, se analizó un 
escenario base que incluye estados asociados a la ejecución o terminación, y un escenario 
ampliado que incorpora estados tempranos como formulación, viabilidad y aprobación para 
representar potenciales inversiones. Los resultados obtenidos se compararon entre escenarios 
para verificar si los patrones principales se man/enen.  

Finalmente, se construyó un panel que relaciona departamento y año entre 2018 y 2023; la 
integración se realizó mediante un iden/ficador departamental y se verificaron la cobertura de 
departamentos, la consistencia temporal, el porcentaje de proyectos no asignables y los rangos 
posibles de montos. El análisis se desarrolló en tres niveles: 1. DescripFvo territorial, realizando 
una  comparación de niveles y trayectorias del IPM con la distribución territorial de la 
intervención. 2. Focalización y coherencia mediante la construcción de /pologías ú/les para el 
seguimiento, cruzando la necesidad con la intervención y el desempeño, de manera que se 
iden/fiquen grupos interpretables para el control fiscal. 3. Modelos panel exploratorios a través 
de la es/mación de asociaciones entre intervención rezagada y evolución del IPM mediante 
especificaciones con efectos fijos por departamento y por año 𝐼𝑃𝑀!,# =	𝛼! + 𝛾# +

𝛽 log(1 +𝐺!,#$%
(') ) + 𝜀!,# donde 𝛼!  captura caracterís/cas inobservables constantes del 

departamento y 𝛾# shocks comunes por año.  

Resultados 

I. Distribución territorial y temporal de la intervención 

El panel consolidado registró 911 proyectos de agua y saneamiento básico con un valor total 
agregado de 3,95 billones de pesos entre 2018 y 2023. Esto equivale a un valor promedio de 4,33 

 
idenCficando los relacionados con acueducto, saneamiento y aquellos que puedan tener los dos Cpos de 
intervenciones” y posteriormente se genera una versión de clasificación. 



 

 

mil millones de pesos por proyecto. La distribución de los recursos es claramente desigual, ya que 
una parte importante del monto total se concentra en un número reducido de proyectos, 
mientras que la mayoría presenta valores rela/vamente bajos. Por esta razón, los análisis 
compara/vos se realizan mediante agregaciones departamentales y se emplean 
transformaciones logarítmicas para reducir la influencia de los valores extremos y facilitar la 
comparación territorial cuando sea necesario. 

En términos temporales la intervención muestra una trayectoria creciente con un aumento 
par/cularmente marcado en el úl/mo año del periodo como se aprecia en la gráfica 1, en 2023 
se registran 253 proyectos y 1.07 billones de pesos , lo cual representa aproximadamente 27.2% 
del monto total acumulado  entre 2018 y 2023. En contraste, 2018 fue el año con el menor monto 
agregado con un registro de 0,35 billones de pesos en 88 proyectos. Esta dinámica sugiere un 
incremento de la ac/vidad de los proyectos del sector en el tramo final del periodo analizado, lo 
que refuerza la per/nencia de considerar ventanas rezagadas para contrastar la intervención y los 
resultados sociales. 

Gráfica 1. Distribución proyectos SGR agua y saneamiento por recursos (2018-2023)

 

Fuente: elaboración propia a par3r de base registros Mapa Inversiones SGR (DNP, 2026)  

Ahora bien, la gráfica 2 presenta la evolución anual del número de proyectos de agua y 
saneamiento básico financiados con recursos del SGR en el periodo comprendido entre 2018 y 
2023. Esta visualización permite iden/ficar cambios en la intensidad de la intervención a lo largo 
del /empo, evidenciando un aumento sostenido del volumen de inicia/vas hacia el final del 
periodo y un punto máximo en 2023. En términos analí/cos, el comportamiento anual del conteo 
de proyectos sirve como proxy de la ac/vidad ins/tucional y del dinamismo de la cartera, y 
complementa la lectura basada en montos al mostrar si el crecimiento de la intervención 
responde a más inicia/vas, a proyectos de mayor escala, o a ambos factores. 

Gráfica 2. Distribución de proyectos agua y saneamiento SGR (2018-2023) 



 

 

 

Fuente: elaboración propia a par/r de base registros Mapa Inversiones SGR (DNP, 2026) 

La distribución sectorial del gasto agregado evidencia un mayor peso de proyectos asociados al 
saneamiento entre 2018 y 2023, con una representación del 43,3% y un total de  1,71 billones de 
pesos; el 33,5% corresponde a proyectos asociados al agua/acueducto, por un total de 1,32 
billones de pesos; y el 23,2% restante a proyectos mixtos, por un total de 0,91 billones de pesos. 
Estas cifras relevantes para el control fiscal sugieren que una fracción importante de la 
intervención se orienta al alcantarillado y al tratamiento de aguas residuales, además de 
soluciones mixtas que pueden requerir arreglos ins/tucionales y opera/vos más complejos. 

La intervención también presenta alta concentración territorial, como se muestra en la gráfica 3: 
los dos departamentos con mayores montos acumulados son Casanare y Meta, que concentran 
alrededor de 38,0% del monto total 2018–2023, y los cinco primeros concentran 59,5%. El 
coeficiente de Gini (Banco Mundial, 2024) de la distribución departamental del monto es 0.65, lo 
que se considera alto, mientras que el Gini del número de proyectos es 0.53, lo que indica que la 
concentración es más pronunciada al medir por recursos que por can/dad de inicia/vas. Entre 
los departamentos con mayor intervención acumulada destacan Casanare con 753,7 mil millones 
de pesos, Meta con 746,8 mil millones de pesos, Cesar con 362,5 mil millones de pesos y La 
Guajira con 250,5 mil millones de pesos. Debe precisarse que este coeficiente refleja la 
concentración del monto agregado y no cons/tuye una medida per cápita ni ajustada por hogares 
sin acceso al acueducto ni al alcantarillado. Una lectura normalizada por población o por déficit 
de cobertura podría ma/zar el nivel de concentración observado y se propone como línea de 
trabajo derivada. 

Gráfica 3. Top 10 departamentos con proyectos SGR agua y saneamiento (2018-2023) 



 

 

 

Fuente: elaboración propia a par3r de base registros Mapa Inversiones SGR (DNP, 2026) 

En cuanto al resultado social, el IPM departamental muestra una reducción acumulada en la 
mayoría de los departamentos, incluida Bogotá, D.C., lo que evidencia mejoras entre 2018 y 2023. 
Sin embargo, se iden/fican dos excepciones con deterioro: Vichada (aumento de 1,9 puntos) y 
Risaralda (aumento de 0,2 puntos). Estos casos combinan persistencia o retroceso del IPM con 
niveles de intervención en infraestructura muy bajos durante el periodo analizado. 

II. Focalización y coherencia entre las intervenciones con infraestructura y resultados en IPM 

Antes de examinar los indicadores de focalización, es importante señalar que la asignación de 
recursos del SGR está condicionada en gran medida por la producción de hidrocarburos y 
minerales, lo que implica que los departamentos con mayor disponibilidad de recursos del SGR 
no coincidan necesariamente con los de mayor pobreza mul/dimensional. En este sen/do, 
departamentos como Casanare y Meta concentran aproximadamente el 38% del monto total de 
proyectos en agua y saneamiento del periodo analizado, pero registran niveles de IPM 2023 
rela/vamente moderados en comparación con departamentos como Vichada, Vaupés o La 
Guajira.  

Este descuadre entre la lógica de explotación de recursos y la distribución de las necesidades de 
la población cons/tuye, por sí mismo, un hallazgo relevante para el control fiscal. Además, sugiere 
que las medidas de focalización tenderán a mostrar una relación débil entre la intervención y las 
necesidades debido a las reglas de distribución del SGR. 

A con/nuación, se presentan los resultados del análisis en tres dimensiones. 
(I) Necesidad a través del nivel de IPM en 2023; (II) intervención mediante el monto y el número 
de proyectos y su versión rezagada; y (III) resultado entendido como la mejora en el IPM entre 
2018 y 2023. Como indicador opera/vo de “intervención reciente”, se u/liza el monto acumulado 



 

 

de los 3 años previos, con una ventana rezagada de 3 años, para tener en cuenta el desfase 
temporal entre los proyectos de infraestructura y los cambios observables en los indicadores 
sociales agregados. 

Focalización de la intervención, alineación de las intervenciones con respecto a las necesidades  

Los resultados sugieren que la focalización en territorios con mayores registros en IPM está 
limitada por la anualidad. La correlación de Spearman3 entre IPM y el monto anual se acerca a 
cero en los años recientes y es prác/camente nula en 2023, con un valor de 0,0067. Al u/lizar la 
intervención rezagada con una ventana de 3 años, la asociación mejora marginalmente, pero 
sigue siendo baja, con un registro de 0,0585 en 2023. De forma complementaria, los 
departamentos por encima de la mediana del IPM 2023 16 de los 33, concentran alrededor de 
40% del total de recursos del SGR entre 2018 y 2023, y el 48.4% de los proyectos, indicando que 
una parte significa/va de la intervención se distribuye también en territorios con menor IPM 
rela/vo. 

Tipos de coherencia en el seguimiento de resultados por cuadrantes 

Se construye una matriz de cuadrantes para priorizar, cruzando IPM 2023, clasificando entre alto 
y bajo, una mediana de 15,8, e intervención reciente con el monto rezagado (ventana de 3 años), 
entre alto y bajo, con una mediana de 26 mil millones de pesos, y se interpreta junto con el 
resultado (Δ𝐼𝑃𝑀 2018–2023).  

La distribución resultante es balanceada entre 8 y 9 departamentos por cuadrante; esto permite 
iden/ficar dos subconjuntos de alta u/lidad para el control fiscal: alta necesidad y baja 
intervención, lo que indica una brecha de focalización; y alta necesidad e intervención, lo que 
indica una eventual coherencia entre la intervención y el resultado.  

Gráfica 4. Cuadrantes IPM 2023 vs intervención reciente (rezago 3 años) 

 
3 La correlación de Spearman (ρ) es una medida no paramétrica de asociación entre dos variables tomando valores 
entre −1 y 1. Los valores cercanos a 1 indican que ambas variables Cenden a aumentar juntas,  y calores cercanos a 
−1,  indican que una aumenta mientras la otra disminuye. Cercanos a 0 sugieren ausencia de relación monotónica 
clara. 



 

 

 

Fuente: elaboración propia a par3r de base registros Mapa Inversiones SGR (DNP, 2026) 

1. Alta necesidad y baja intervención: 

Este grupo reúne territorios con IPM alto y de baja intervención reciente (rezago de 3 años), 
donde el seguimiento puede orientarse a las barreras de formulación, las capacidades 
ins/tucionales, la estructuración de proyectos, el acceso a financiación o las condiciones 
territoriales que dificultan la inversión en dicho sector. 

Tabla 1. Departamentos con mayores registros IPM y baja intervención en proyectos SGR 

Departamento IPM 2023 Mejora entre 2018 y 
2023 (pp) 

Monto entre 2018 y 2023  
(miles de millones de pesos) 

Monto rezagado 3 
años (miles de 
millones de pesos) 

Vichada 65.4 -1.9 10.1 10.0 

Vaupés 55.7 12.8 0.0 0.0 

Guainía 52.1 8.5 8.6 8.6 

Chocó 37.4 8.9 29.7 12.9 

Guaviare 30.6 0.8 11.2 2.6 

Amazonas 25.4 10.0 45.9 0.0 

Norte de 
Santander 

20.5 9.0 47.4 21.0 



 

 

Caquetá 17.2 9.7 10.2 8.4 

Fuente: elaboración propia a par3r de registros base del Mapa Inversiones SGR (DNP, 2026). 

Esta combinación es relevante para el control fiscal porque sugiere una brecha de focalización, al 
iden/ficarse departamentos con rezagos persistentes en pobreza mul/dimensional que no 
reflejan una inversión proporcional en intervención durante el periodo analizado. Este hallazgo 
no implica, por sí mismo, la ausencia de ges/ón, pero sí plantea preguntas sobre la priorización 
territorial, el acceso a la financiación y las capacidades ins/tucionales para formular y estructurar 
proyectos. 

Dentro de este grupo de departamentos se iden/fican perfiles diferenciados que orientan las 
hipótesis de seguimiento. Por un lado, aparecen casos con intervención prác/camente nula y 
necesidades con montos de recursos cercanos a 0. Por otro lado, hay territorios con algún nivel 
de inversión, pero aún bajo en términos rela/vos, donde el reto puede estar en la maduración 
del paso de formulación, viabilidad y ejecución; en la ar/culación con actores prestadores de 
servicios, autoridades ambientales, entre otros; o en la priorización de proyectos con mayor 
potencial de cobertura efec/va y sostenibilidad opera/va. 

Desde una perspec/va de control fiscal, este grupo se presta para una agenda de seguimiento 
centrada en por qué la intervención no llega o no escala con la necesidad, y las acciones de 
revisión pueden enfocarse en: a. Diagnós/cos de capacidades técnicas locales para estructurar 
proyectos, b. Cuellos de botella ins/tucionales y de coordinación intergubernamental, c. 
Consistencia entre planes territoriales, brechas de servicios y cartera de proyectos, d. Alterna/vas 
de priorización y de asistencia técnica para cerrar la brecha de acceso a la inversión.  

Gráfica 5. Departamentos con elevado IPM y baja intervención

 



 

 

Fuente: elaboración propia a par3r de la base de datos de Mapa Inversiones SGR (DNP, 2026). 

2. Alta necesidad e intervención con proyectos 

Este grupo reúne departamentos con IPM alto y con alta intervención reciente. Sobre este grupo 
de en/dades territoriales, la auditoría puede enfocarse en la coherencia entre la intervención y 
el resultado, revisando aspectos como la per/nencia de las inversiones, la calidad de la 
estructuración, los /empos de ejecución, la sostenibilidad opera/va y la ar/culación ins/tucional 
para la sostenibilidad de la infraestructura inver/da. 

Tabla 2. Departamentos con mayores registros de IPM y alta intervención vía proyectos 

Departamento IPM 2023 Mejora 18–
23 (pp) 

Monto 18–23 (COP 
mil millones) 

Monto rezagado 3 años 
(COP mil millones) 

La Guajira 42.6 10.7 250.5 164.0 

Sucre 23.1 18.6 189.3 101.5 

Arauca 22.8 4.8 154.5 111.6 

Magdalena 21.4 15.0 104.4 59.2 

Córdoba 21.4 13.0 185.2 103.4 

Bolívar 18.4 13.5 136.2 103.9 

Cesar 17.7 14.0 362.5 202.0 

Nariño 16.6 16.5 50.3 40.6 

Cauca 15.8 11.9 30.0 27.6 

Fuente: elaboración propia a par3r de registros base Mapa Inversiones SGR (DNP, 2026). 

En este grupo se observa una marcada heterogeneidad en la evolución del IPM entre 2018 y 2023. 
Aunque todos los departamentos presentan niveles elevados de pobreza mul/dimensional en 
2023 y reciben una intervención significa/va, la magnitud de la mejora acumulada no es uniforme 
entre ellos. Este hallazgo sugiere que la intervención no se traduce de forma automá/ca ni 
inmediata en una reducción del IPM, lo cual es consistente con el carácter mul/dimensional del 
indicador y con la existencia de rezagos entre la inversión en infraestructura y la generación de 
resultados. 

Un segundo hallazgo clave es que la interpretación de los resultados depende de la estructura del 
portafolio y de la presencia de la intervención. En algunos casos, una proporción importante del 
monto se concentra entre 2022 y 2023, lo que apunta a carteras todavía en fase de ejecución o 
de entrada en operación y, por tanto, con efectos potenciales aún no plenamente capturados en 
el IPM 2023. Además, la composición de proyectos de agua, de saneamiento y mixtos varía de 



 

 

manera sustan/va; los proyectos mixtos e integrales /enden a exigir una mayor coordinación 
ins/tucional y condiciones de sostenibilidad opera/va, lo que puede influir tanto en los /empos 
como en la efec/vidad observada. 

Gráfica 6. Departamentos con elevado IPM y alta intervención en proyectos 

 

Fuente: elaboración propia a par3r de la base de datos de Mapa Inversiones SGR (DNP, 2026). 

Finalmente, desde la perspec/va de control fiscal, el análisis iden/fica señales ú/les para priorizar 
el seguimiento dentro del grupo. En par/cular, la concentración del monto en pocos proyectos 
implica que el desempeño agregado del portafolio puede depender de hitos crí/cos de ejecución 
y entrega, mientras que portafolios más atomizados trasladan el reto a la capacidad de 
supervisión y de ges/ón simultánea. Adicionalmente, la mezcla de estados viable, en ejecución y 
terminado permite diferenciar /pos de cartera con implicaciones dis/ntas para el seguimiento. 
Las carteras con mayor peso en proyectos viables o en ejecución suelen requerir un seguimiento 
más centrado en cronogramas, costos y la transición entre la formulación y la operación. En 
cambio, aquellas con mayor proporción de proyectos terminados invitan a enfocarse en aspectos 
como la sostenibilidad, la cobertura efec/va y la coherencia con las metas territoriales. 

III. Modelos panel exploratorios 

Los patrones descrip/vos y la clasificación presentados en las secciones anteriores permiten 
contextualizar los resultados de los modelos de panel, cuyo propósito es examinar si la asociación 
entre la intervención rezagada y el IPM es estadís/camente significa/va durante el periodo 



 

 

analizado. Los modelos de panel exploratorios con efectos fijos por departamento y año no 
evidencian una asociación relevante entre las inversiones del SGR en agua y saneamiento básico 
y el IPM departamental entre 2018 y 2023.  

En la especificación principal (M1), que u/liza el monto total de proyectos rezagado tres años y 
la transformación 𝑙𝑜𝑔(1 + 𝐺), el coeficiente es pequeño y cercano a cero, con un registro de 
−0.009, con un error estándar rela/vamente amplio, lo que impide rechazar la hipótesis nula de 
ausencia de asociación. Este resultado es consistente con la evidencia descrip/va sobre la 
intervención heterogénea y altamente concentrada territorialmente, mientras que el IPM, por su 
carácter agregado, no necesariamente captura variaciones a corto plazo. 

Tabla 3. Modelos panel exploratorios: asociación entre la intervención del SGR en agua y 
saneamiento y el IPM departamental (rezago 3 años) 

Variable M1: Monto total rezago 3 M4: Agua/Saneamiento/Mixto 
rezago 3 

log(1 + Monto SGR total rezago 3 años) −0.009 (0.072) 
 

log(1 + Monto Agua rezago 3 años) 
 

−0.051 (0.088) 

log(1 + Monto Saneamiento rezago 3 
años) 

 
0.036 (0.109) 

log(1 + Monto Mixto rezago 3 años) 
 

−0.037 (0.060) 

Observaciones (N) 99 99 

R² 0.982 0.982 

FE departamento Sí Sí 

FE año Sí Sí 

EE cluster (dpto) Sí Sí 

Fuente: elaboración propia. 

Al desagregar la intervención por /po de proyecto (M4), tampoco se observan asociaciones 
robustas. Los coeficientes de las categorías agua, saneamiento y mixta presentan registros 
reducidos y no alcanzan la significancia estadís/ca. A par/r de estos resultados, es posible sugerir 
que, dentro de la ventana temporal disponible y con el IPM total, no es posible iden/ficar un 
patrón consistente que relacione una mayor intervención rezagada en agua y saneamiento con 
menores niveles del IPM departamental, incluso al diferenciar los componentes del portafolio. 

A par/r de estos hallazgos, es importante precisar que, aun cuando la inversión en agua y 
saneamiento puede incidir sobre privaciones específicas, la afectación del indicador agregado 
requiere cambios adicionales en otras dimensiones asociadas a educación, salud y empleo. En 



 

 

cuanto a los recursos des/nados por el SGR a proyectos de este /po, la captura de su impacto 
requiere periodos de /empo más amplios, teniendo en cuenta la ejecución de las obras y su 
puesta en funcionamiento. 

Una limitación adicional del componente econométrico se relaciona con la significancia 
estadís/ca de los modelos es/mados. El panel cuenta con un máximo de 33 unidades territoriales 
y 6 años, entre el 2018 y el 2023, con un rezago de 3 años, por lo que el análisis se restringe a 99 
observaciones efec/vas. En presencia de efectos fijos por departamento y por año, se reducen 
los grados de libertad, lo que limita la capacidad del modelo para detectar asociaciones de 
magnitud pequeña o moderada, aun cuando estas se presenten.  

La ausencia de significancia estadís/ca no debe interpretarse como evidencia de ausencia de 
efecto, sino como un resultado consistente con la baja potencia asociada al tamaño muestral y a 
la estructura del panel. Como recomendación para futuras es/maciones, se sugiere ampliar la 
ventana temporal y complementar el “Valor Total” con medidas de ejecución financiera efec/va, 
lo que reduciría el error de medición del regresor principal. En consecuencia, el principal aporte 
del ar$culo no es es/mar un efecto causal a par/r del coeficiente del panel, sino, más bien, 
ofrecer un marco aplicado de seguimiento y priorización territorial que traduce la evidencia 
descrip/va en criterios opera/vos para el control fiscal. 

Con el fin de evaluar la sensibilidad de los resultados a la definición del universo de proyectos, se 
replicaron los análisis bajo un escenario base, que considera únicamente los proyectos en estados 
asociados a la ejecución y la terminación, y un escenario ampliado, que incorpora, además, 
proyectos en fases tempranas del ciclo de inversión. La comparación entre ambos escenarios 
muestra que los principales patrones descrip/vos y econométricos permanecen estables. En 
par/cular, la distribución territorial de la intervención, la iden/ficación de los departamentos 
priorizados en las categorías A y B y la ausencia de asociaciones estadís/camente robustas entre 
la intervención y el IPM no presentan cambios sustanciales. Las diferencias observadas se deben 
principalmente a variaciones marginales en los montos agregados y en la posición rela/va de 
algunos departamentos, sin alterar las conclusiones generales del estudio. 

Conclusiones del análisis 

Este ar$culo examinó en qué medida la intervención del Sistema General de Regalías (SGR) en el 
agua y el saneamiento básico se relaciona con la pobreza mul/dimensional en los departamentos 
de Colombia entre 2018 y 2023. A par/r de la información de Mapa Inversiones del DNP se 
construyeron indicadores anuales y rezagados de intervención por monto y número de proyectos, 
incluyendo rezagos temporales que luego se integraron con el IPM en un panel departamento-
año. 



 

 

El análisis se organizó en tres partes: una descripción de la distribución territorial de la inversión, 
un ejercicio de focalización y de coherencia entre la intervención y la necesidad. En cuanto a la 
distribución de la intervención, los resultados muestran que la inversión en agua y saneamiento 
financiada con regalías creció de forma sostenida entre 2018 y 2023, con un salto par/cularmente 
marcado en el úl/mo año del periodo. Sin embargo, esta expansión se observa concentrada en 
los departamentos de Casanare y Meta, que concentran cerca del 38% del total de recursos. A su 
vez, varios departamentos con altos niveles de pobreza mul/dimensional, como Vichada, Vaupés 
y Guainía, registran menores niveles de inversión. 

Aunque los modelos de panel no iden/fican asociaciones robustas en el periodo, el aporte 
principal del estudio es el marco de priorización para orientar el seguimiento y el control fiscal, 
basado en la necesidad, la intervención y la trayectoria del IPM. La correlación de Spearman entre 
IPM y el monto anual de intervención es prác/camente nula en 2023, con un registro de 0.0067, 
y mejora solo marginalmente al incorporar rezagos, con 0.0585. Este resultado es consistente con 
la dinámica del SGR  y no puede interpretarse como evidencia de ausencia de ges/ón, sino como 
reflejo de un sistema en el que la disponibilidad de recursos y la concentración de necesidades 
no  coinciden territorialmente. 

El análisis de cuadrantes permite iden/ficar dos grupos de gran u/lidad para el control fiscal. Por 
un lado, territorios con alta necesidad y baja intervención, donde el seguimiento puede orientarse 
a las barreras de formulación, a las capacidades ins/tucionales y al acceso a la financiación. Por 
otro lado, territorios con alta necesidad e intervención, donde el foco debe estar en la coherencia 
entre la inversión, la ejecución, la sostenibilidad opera/va y los resultados observados. 

En cuanto a la asociación econométrica, los modelos panel con efectos fijos por departamento y 
por año no iden/fican una asociación estadís/camente robusta entre la intervención SGR 
rezagada y el IPM departamental en el periodo analizado. Los coeficientes son cercanos a cero y 
esto se man/ene incluso al incorporar ventanas de rezago; esto no necesariamente significa que 
no existan efectos, sino que, con la información disponible, es di�cil detectarlos. A con/nuación, 
se presentan tres elementos que ayudan a interpretar este resultado. En primer lugar, el IPM es 
un indicador amplio y mul/dimensional; por tanto, los impactos o cambios no pueden captarse 
de inmediato. En segundo lugar, el valor de los proyectos no siempre coincide con su ejecución 
real en el mismo año, lo que puede introducir ciertas distorsiones. Finalmente, el periodo de 
análisis es rela/vamente corto para capturar efectos que requieren más /empo para percibirse. 

Recomendaciones para el control fiscal  

Las recomendaciones para el control fiscal parten de reconocer que el Sistema General de 
Regalías (SGR) no distribuye recursos siguiendo estrictamente criterios de necesidad social, sino 
que responde en buena medida a la geografía de la producción de recursos naturales no 
renovables (Bonet, Guzmán, Urrego, & Villa, 2014), aspecto ampliamente documentado en la 



 

 

literatura sobre descentralización fiscal (Sánchez & Zenteno, 2010; Bonet, Pérez, & Ricciulli, 2018) 
y equidad territorial en Colombia (Acosta & Reina, 2023). Esta característica estructural implica 
que las brechas entre la disponibilidad de recursos y los niveles de pobreza no pueden 
interpretarse únicamente como fallas de gestión local, sino como parte del diseño institucional 
del sistema de regalías (DNP, 2024). 

En este contexto, el control fiscal debería avanzar hacia un enfoque de priorización territorial 
(OECD, 2021) que no se limite a verificar la ejecución de los recursos, sino que incorpore 
explícitamente la relación entre la inversión y la necesidad social. Esto es consistente con la 
evidencia que señala que los sistemas de regalías en Colombia han tenido efectos heterogéneos 
sobre el desempeño territorial y no siempre han contribuido de manera directa a la reducción de 
las brechas socioeconómicas (Rosero Castro, 2020; Pacheco-Flórez & Saldarriaga-Isaza, 2019). 

A partir de lo anterior, el uso del IPM como medida de necesidad permite construir una base de 
análisis territorial, especialmente cuando se combina con información sobre la intervención del 
SGR, como lo sugieren los estudios sobre la medición multidimensional de la pobreza y la 
focalización del gasto público (Castelblanco Rodríguez, 2023). Este cruce permite identificar 
patrones diferenciados de asignación y seguimiento, clave para la gestión pública orientada a 
resultados. 

En particular, la evidencia sobre las inequidades territoriales en la distribución de regalías sugiere 
la necesidad de fortalecer los esquemas de focalización que permitan identificar con mayor 
precisión los territorios rezagados en términos de acceso efectivo a la inversión pública (Páez 
Pedraza et al., 2018; Fonseca & Guzmán, 2019). Esto es especialmente relevante en sectores 
como el agua y el saneamiento, donde los impactos dependen no solo del monto invertido, sino 
también de la capacidad institucional para traducir esa inversión en servicios sostenibles. 

De manera complementaria, la literatura también resalta la importancia de mejorar los sistemas 
de información y de seguimiento del gasto público, dado que la calidad de los datos condiciona 
la capacidad de evaluación de las políticas territoriales (Mourao et al., 2020; Fernández Marín et 
al., 2022). En este sentido, el fortalecimiento de los registros administrativos y la trazabilidad de 
los proyectos resulta fundamental para un control fiscal basado en evidencia. 

Finalmente, los hallazgos de este estudio se alinean con la literatura que advierte sobre la 
necesidad de complementar los indicadores agregados de bienestar con métricas sectoriales más 
específicas, especialmente al evaluar políticas de infraestructura y de servicios públicos (Fonseca, 
M. A. G., & Guzmán, A. B., 2019). Esto sugiere que el control fiscal debe combinar métricas de 
impacto social con indicadores operativos que permitan observar de manera más directa la 
efectividad de la inversión pública. 

Declaraciones de ética y transparencia 

1. Información sobre el origen del ar^culo: el ensayo es producto de análisis e inves/gaciones 
a $tulo personal realizados por la autora. 



 

 

2. Declaración de originalidad: el ar$culo presentado es inédito, no ha sido publicado ni está en 
proceso de revisión o evaluación en otra revista.  Tampoco se trata de una versión preliminar 
del ar$culo que haya sido divulgada con antelación. 

3. Declaración de uso de herramientas de inteligencia ar&ficial (IA):  el proceso de revisión por 
categorías de clasificación desarrollado en el apartado metodológico se realizó mediante 
inteligencia ar/ficial u/lizando el chat bot de Claude con el Prompt: “a par/r de esta base de 
proyectos de SGR, clasificar los proyectos según su nombre iden/ficando los relacionados con 
acueducto, saneamiento y aquellos que puedan tener los dos /pos de intervenciones” y 
posteriormente se genera una versión de clasificación. 

4. Consideraciones É&cas: como autora del presente ar$culo, manifiesto mi compromiso con el 
respeto por los valores é/cos fundamentales ante el uso de herramientas de inteligencia 
ar/ficial (IA) en la elaboración del documento que someto a consideración de la Revista y con 
seguir el código de é/ca de la Revista. 

5. Financiación: este ar$culo no fue financiado por recursos de ninguna en/dad, ins/tución u 
organización. 

6. Conflictos de Interés:  Manifiesto que no tengo ningún conflicto de interés asociado al 
desarrollo de la inves/gación ni a la presentación del ar$culo. 
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